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This article studies the possibilities of reconstructing the symbolic image 
of Moscow, referring to traditional Russian proverbs and their modern 
transformations. Proverbs are examined from the point of view of the linguo- 
cultural aspect, taking into account their cultural and historical symbolic 
semantics and modern socio- cultural background. The research aims to identify 
the symbolic meanings of the image of Moscow and represent the techniques 
of dictionary interpretation of this image. The innovative character of the article 
lies in the fact that it reveals the dynamics of the symbolic image of Moscow 
both at the level of one proverb and in the system of proverbs as a  whole. 
The need to understand the socio- cultural factors determining these dynamics 
makes the study relevant. Also, the concept of the lexicographical representation 
of proverbs in their current condition provided by the author is innovative and 
relevant to paremiology. The research methodology is based on the principles 
of integration and interdisciplinarity. Additionally, the author employs 
diachronic and synchronic methods, as well as contextual and component 
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analysis. The main source of the material is the paremiological database 
of the Phraseological Seminar of St Petersburg State University, which combines 
materials of about 300 paremiological collections and other lexicographic works 
released between the eighteenth and the twenty- first centuries, recordings 
of live speech made by members of the seminar in different regions of Russia, and 
materials from websites, forums, and chats from 2018–2020. The author reveals 
the mechanisms of the structural and semantic transformations of traditional 
proverbs and demonstrates the socio- political and socio- cultural background 
of desymbolisation and resymbolisation of  the image of Moscow in proverbs. 
She presents this in the format of a paremiological dictionary, Proverbs in Modern 
Speech, using the example of a dictionary entry and axiological index. She draws 
conclusions about the relevance of certain symbolic meanings of the image 
of Moscow for modern Russian speakers.
Keywords: Moscow, symbol, proverb, proverb transformations, paremiological 
dictionary, dictionary entry, axiological index.
Исследуются возможности реконструкции многомерного символического 
образа Москвы на материале традиционных русских пословиц и их совре-
менных трансформов. Пословицы рассматриваются в лингвокультуроло-
гическом аспекте – с учетом культурно- исторической составляющей сим-
волического компонента их семантики и современного социокультурного 
фона. Цели работы – выявление символических смыслов образа Москвы 
и репрезентация приемов словарной интерпретации символики столицы. 
Новизна исследования заключается в выявлении динамики символическо-
го образа Москвы как на уровне отдельных паремий, так и в их целостной 
системе. Необходимостью осмысления социокультурных факторов, опре-
деляющих эту динамику, обусловлена актуальность исследования. Инно-
вационной и  актуальной для паремиологии является и  представляемая 
в статье концепция лингвокультурологической словарной репрезентации 
пословиц в их современном состоянии. Методология исследования бази-
руется на принципах интеграции и междисциплинарности, что позволяет 
использовать принятые в лингвистике и культурологии диахронический 
и  синхронический методы, приемы контекстуального и  компонентного 
анализа, применить лингвокультурографическую технологию в паремио-
графии. Основные использованные источники – паремиологическая база 
данных фразеологического семинара СПбГУ, объединившая материалы 
около 300 паремиологических сборников и  других лексикографических 
трудов XVIII–XXI  вв., записи живой речи, сделанные членами семинара 
в разных регионах России, материалы интернет- сайтов, форумов и чатов 
2018–2020  гг. В  соответствии с  целью исследования раскрываются меха-
низмы структурно- семантических преобразований традиционных паре-
мий, показаны социально- политические и социально- культурные предпо-
сылки десимволизации и ресимволизации образа Москвы в пословицах. 
Приводится образец словарной статьи, в  полном объеме отражающей 
трансформации паремии, что позволяет проследить транслируемую ей 
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традиционную символику Москвы и  ее динамику. На  основе всей сово-
купности отобранного материала разрабатывается тематический блок 
«Москва» для указателя аксиологем в проектируемом словаре «Пословицы 
в современной речи». Аксиологические рубрики данного блока позволяют 
сделать выводы об актуальности тех или иных символических смыслов об-
раза Москвы и об их оценочной интерпретации современными носителя-
ми русского языка.
Ключевые слова: Москва, символ, пословица, трансформации пословицы, 
паремиологический словарь, словарная статья, аксиологический указатель.
Национальный символ «Москва» традиционно получает отраже-
ние в  философских, культурологических, правоведческих, полито-
логических работах последних лет как воплощение социокультурно 
детерминированных представлений о государственной власти, госу-
дарственном суверенитете, прогрессе и развитии [Берендс; Комова; 
Сабаева].
В  лингвокультурологическом плане ценным материалом для ис-
следования образа Москвы и  его символических смыслов наряду 
с  единицами уже исследованного в  этом аспекте деривационно- 
фразеологического гнезда «Москва» [Березович, Кривощапова] мо-
гут стать русские пословицы 1.
Отдельные паремии данного типа получают научно- популярную 
культурологическую интерпретацию в связи с конкретными фактами 
из истории Москвы [Муравьев; Шейдлин]. И только лишь несколько 
наиболее употребительных паремий с  компонентом «Москва» (Мо-
сква слезам не верит; Москва не сразу строилась; Москва от копееч-
ной свечки сгорела) сопровождаются профессиональными лингво-
культурологическими комментариями, позволяющими проследить 
становление символических смыслов образа [Мокиенко, с. 165–168]. 
Более полно и системно интерпретировать образ Москвы как нацио-
нального символа в его паремиологической репрезентации и динами-
ке культурных смыслов представляется возможным с привлечением 
не только традиционных пословиц, но и их современных трансфор-
маций, а  также новых паремий, активно функционирующих в  жи-
вой разговорной речи и  медиадискурсе. Цель статьи – представить 
результаты интерпретации, осуществляемой в ходе разработки мате-
риалов словаря «Пословицы в современной речи» в рамках проекта 
«Мир восточных славян в паремиологической интерпретации: аксио-
логические доминанты и их лингвокультурографическая репрезента-
1 К  пословицам мы относим логически законченное изречение афористического 
характера, употребляющееся в  прямом и  переносном или только в  прямом смысле, 
имеющее обобщающий смысл и, как правило, характеризующееся ритмической орга-
низацией [МНН, с. 5]. Для их обозначения используется отражающий родовое поня-
тие термин «паремия» (к паремиям – устойчивым фразам или цепочкам фраз – наряду 
с пословицами относятся загадки, приметы, скороговорки и пр.) [Пермяков, с. 80].
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ция», реализуемого членами фразеологического семинара СПбГУ под 
руководством профессора В. М. Мокиенко.
В отличие от опубликованных паремиологических словарей, пред-
ставляющих либо традиционные пословицы [МНН; Мокиенко], либо 
их современные трансформы [Walter, Mokienko], разрабатываемый 
словарь объединяет эти материалы, дополненные на  первом этапе 
исследования примерами употребления пословиц, зафиксирован-
ными в  последние годы. Лексикографическая методика алфавитно- 
стержневой систематизации материала, использованная на  сле-
дующем этапе реализации проекта, позволила выявить наиболее 
активные в процессе образования паремий культурологически зна-
чимые стержневые компоненты, одним из которых является топоним 
«Москва». Использование методики гнездового макроструктуриро-
вания словаря, приемов структурно- семантического, компонентно-
го и контекстуального анализа обеспечило объединение паремиоло-
гического материала вокруг таких социокультурно маркированных 
стержней и дало возможность представить их целостные паремиоло-
гические портреты, сделать выводы о стабильности или смене аксио-
логических векторов пословиц и о трансформации спектра культур-
ных коннотаций у  компонентов, репрезентирующих этнокультурно 
маркированные реалии и национальные символы, как и будет пока-
зано далее на материале паремиологического образа Москвы.
Символика и десимволизация образа Москвы 
в традиционной пословице и ее современных трансформах: 
возможности словарной репрезентации
Символ определяется в  лингвокультурологии как «перцептив-
ный образ, характеризующийся смысловой глубиной, обозначающий 
идею, которая обладает высокой ценностью, генерирующий новые 
смыслы, допускающий множественное истолкование, отсылающий 
к сверхчувственному опыту» [Карасик, с. 26]. Вслед за С. С. Аверин-
цевым [Аверинцев] лингвисты относят символ к понятиям социально- 
коммуникативной сферы, подчеркивают его включенность в процесс 
культурного функционирования [Шилина, с. 157]. В этом смысле по-
словицы как оценочные языковые единицы, аккумулирующие много-
вековой народный опыт, представляют особую ценность для исследо-
вания символики отображаемых ими реалий.
Для реконструкции паремиологического образа российской сто-
лицы и  выявления его символических смыслов было использовано 
130 пословиц с компонентом «Москва» и производными от основы 
данного астионима, отобранных для нового словарного проекта и ра-
нее лексикографически описанных его исполнителями по  материа-
лам XVIII–XX вв. [МНН].
Лишь 35 из 130 отобранных пословиц, представляющих собой «мо-
сковский текст» в  его паремиологическом варианте, мы обнаружили 
в  художественных произведениях и  публицистических материалах 
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постперестроечного периода в Национальном корпусе русского язы-
ка [НКРЯ], на  интернет- сайтах центральных и  региональных СМИ 
(«Ведомости», «Газета.ру», «Российская газета», «Вечерняя Москва», 
«Эхо Москвы», «Московский комсомолец», «Молодой дальневосточ-
ник», «МК  Екатеринбург» и  др.), а  также на  специальных интернет- 
форумах и  в  чатах, где обсуждается этот паремиологический ма-
териал [ППМ; Статусы про Москву 2]. И  только некоторые из  этих 
живых русских пословиц 3 используются в  современной коммуника-
ции в традиционной форме: Все дороги ведут в Москву; Москва – всем 
городам мать; Москва бьет с носка; Москва от копеечной свечки сго-
рела [МНН, с. 556]. Большинство же паремий, связанных своим про-
исхождением с  Москвой и  московскими реалиями, зафиксирова-
ны нами в  различных семантических и  структурно- семантических 
трансформациях.
Активизацию трансформационных процессов, охвативших в по-
следние десятилетия паремиологическое пространство Европы 
и Америки, Х. Вальтер и В. М. Мокиенко объясняют развитием сме-
ховой культуры, усилением конфронтации здорового юмора с нази-
дательностью, стереотипностью пословиц [Walter, Mokienko, р. 4]. 
На русском материале пословичные трансформы начинают активно 
создаваться в конце прошлого века в условиях демократизации язы-
ка, когда вместе с идеологией советского периода объектом отторже-
ния и  осмеяния становится и  отражаемая пословицами канониче-
ская, официально признанная система ценностей.
Идеологизированные паремии советского периода могут высту-
пать в качестве интертекстуальной основы новых паремий, хотя изна-
чально и сами были продуктами ресемиотизации народных выраже-
ний 4. Например, на базе русской пословицы Сила – уму могила [МНН, 
с. 808] в свое время была создана паремия героико- патриотического 
характера Москва – сила, врагу могила [ППМ], которая в постсовет-
ский период деидеологизируется, а образ Москвы наполняется новой 
символикой в условиях сложных отношений столицы и периферии, 
усугубляемых идеалами «местного» патриотизма: Подмосковье – сила, 
Москва – могила; Унеча – сила, Москва – могила; Нск (Новосиб) – сила, 
Москва – могила 5. «Смену системы референций» символа в  рам-
ках корпоративной идеи наблюдаем в  трансформе «Москва» – сила, 
2 Статус на странице в социальной сети – фраза, открывающая зону информации 
о пользователе и отражающая его настроение, убеждения, интересы. В роли статуса 
часто используются шутливые трансформации пословиц.
3 Автор «Школьного словаря живых русских пословиц» В.  М.  Мокиенко опре-
деляет живые пословицы как «наиболее употребительные», «активно бытующие 
в наше время» [Мокиенко, с. 2].
4 Под ресемиотизацией понимается «процесс изменения семиотических способов 
и знаковых форм представления образов с целью продвижения определенных спосо-
бов интерпретации социальной реальности» [Смирнов, с. 112].
5 Здесь и  далее без ссылок даются материалы открытых интернет- чатов 2018–
2020 гг.
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«Спартак» – могила (запись 2007  г.), где «Москва» – название фут-
больного клуба (2004–2010), фанаты которого строят свою речевку, 
используя полифункциональность лексической единицы «Москва» 
и символику исходной паремии.
Не только пословицы советского периода, но и некоторые древние 
народные выражения представлены в  современной коммуникации 
лишь своими структурно- семантическими трансформами, которые 
характеризуются и преобразованием символических смыслов образа 
Москвы. Так, дистанционная символика столицы в трансформах по-
словицы В тереме высоко, до Москвы далеко [МНН, с. 903] приобрета-
ет дополнительный социально детерминированный смысл – Москва 
(центральные властные структуры, руководящие органы) не решает 
и не намерена решать проблемы регионов: До Москвы далеко, до гу-
бернатора высоко (заголовок статьи о проблемах развития машино-
строения на Урале) [Лютов, Вепрев].
Зачастую в  вариациях одной пословицы можно наблюдать и  ис-
ходный символический смысл образа, и его ресимволизацию, и пол-
ную десимволизацию. Так, известное выражение Говорят, что в Мо-
скве кур доят, образованное экспликацией оборота говорят, что кур 
доят (выражение недоверия к собеседнику, ссылающемуся на непро-
веренные источники: «говорят, что…»), с введением топонимическо-
го компонента не только приобретает дополнительный заряд экспрес-
сии, но и обогащается в лингвокультурологическом плане: прототип 
оборота, построенный по  «формуле невозможного», представляет 
Москву как город чудес, больших возможностей, изобретательных 
людей. Следующее, уже шутливое «достраивание» пословицы опро-
вергает исключительность Москвы: Говорят, что в Москве кур доят, 
а там их только щупают. Еще один вариант расширения образной 
структуры паремии привносит в ее внутреннюю форму противопо-
ставление столицы и  провинции: Говорят, что в  Москве кур доят, 
а к нам привезут – они только яйца несут [Анекдоты из России].
В трансформах этой пословицы популярен и мотив нелегкой судь-
бы приезжих – простаков, которые становятся жертвами мошенников, 
нечестных работодателей: Говорят, что в Москве дур доят, и дураков 
(приезжих) научились [Там же]. Буквализация исходной паремии с рас-
ширением образной структуры приводит к  созданию паремиологи-
ческой «шутки ради шутки» без символического подтекста: Говорят, 
в Москве кур доят и делают торт «Птичье молоко» [Там же].
В  разрабатываемом в  СПбГУ словаре, комплексно отражающем 
современное состояние пословичного фонда, будут представлены 
употребления пословицы в  художественно- литературном и  публи-
цистическом дискурсе, где ее основное значение, зафиксированное 
словарями, реализуется в  целом спектре речевых смыслов. В  ряде 
случаев словарные фиксации паремии позволяют констатировать ее 
полисемию и еще шире проследить динамику символического компо-
нента семантики.
Problema voluminis1540
Так, в середине XIX в. В. И. Даль связывал пословицу Питер бока 
вытер, а Москва бьет с носка с дороговизной жизни в столичных го-
родах и в сборнике «Пословицы русского народа» поместил паремию 
в  раздел «Торговля» с  комментарием «(т.  е. все дорого, убыточно)» 
[Даль, с. 630]. На более высоком уровне обобщения паремию в наши 
дни толкует Н. А. Синдаловский: «И в Петербурге, и в Москве живет-
ся несладко» [Синдаловский, с. 220]. Трудности жизни в столице (до-
роговизна, сложности интеграции приезжих) отражают контексты 
употребления и самостоятельной (и, возможно, исходной) послови-
цы Москва бьет с носка, которые размещаются в статье словаря «По-
словицы в современной речи» под первым значением.
Формулируя второе значение паремии, мы основываемся на точ-
ке зрения фольклориста и паремиографа И. М. Снегирева, который 
еще в 1834 г. предположил, что образ пословицы отражает решитель-
ность действий московской (центральной) власти Ивана III и связан 
с событиями XV в., когда «пала вольность Новгорода, и попрана его 
старина» [Снегирев, с. 131–132]. Мотив жесткого стиля руководства 
в  контекстуальной интерпретации образа пословицы развивается 
в современных публицистических текстах, затрагивающих проблемы 
внешней политики, взаимоотношений центральных органов власти 
и периферии. Примеры использования пословицы, актуализирующие 
эти и другие речевые смыслы, даются в словарной статье под знаком 
употребления – //. По таким материалам можно проследить конкрети-
зацию, сужение значения паремии в соответствии с коммуникативно- 
прагматической целью автора, переосмысляющего народное выраже-
ние без его формальных преобразований или трансформирующего 
при этом и  формальную сторону (такие структурно- семантические 
трансформы размещаются под знаком **).
В конце словарной статьи представлен блок употреблений посло-
вицы в трансформированном виде вне связи с ее исходными значени-
ями. Трансформы здесь представляют собой результат буквализации 
как приема языковой игры, обеспечивающего комический эффект 
с опорой на многозначность и особенности лексической сочетаемо-
сти компонентов паремии.
Рассмотрим пример словарной статьи.
МОСКВА БЬЕТ С НОСКА. < Образ пословицы восходит к древней народ-
ной забаве – кулачным боям в Москве, в частности – связан с одним из бой-
цовских приемов – ударом сзади носком стопы по ногам противника [Мура-
вьев, с. 123–131]. 1. О нелегкой жизни в Москве [Даль, с. 630; Синдаловский, 
с. 220]. О н-то уже давно не мальчонка и знает, что такое Москва. Москва 
бьет с носка, не вчера придумано. Множество строк, ограненных рифмами, 
сложили о ее доброте и о ее очаровании, потом их положили на музыку. <…> 
Но  он не  позволит забить себе голову и  задурить ее сладким мотивчиком 
(Л. Зорин. Глас народа. 2008). Москва – суровый город, она, как известно, бьет 
с носка и слезам не верит (Н. Леонов, А. Макеев. Смерть расписывается кро-
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вью. 2014) // О дороговизне жизни в Москве [Даль, с. 630]. ** Москва бьет 
с носка по карману. Шутл. О дороговизне в московских магазинах (mikle1.
livejournal.com). < Контаминация: Москва бьет с носка + бить по карману. 
// Об особых трудностях, испытываемых приезжими в Москве. – Ты только 
имей в виду, – сказала мама, – Москва в самом деле бьет с носка и слезам не ве-
рит, так что если тебе там станет худо, возвращайся (Е. Арсеньева. Ведь-
мин коготь. 2019). 2. О жестком стиле руководства, решительных действиях 
центральной власти [Снегирев, с. 131–132]. // О жесткой, бескомпромиссной 
внешней политике России. В  роли заголовка. (https://vk.com; https://www.
zarubejom.ru). < Москва – метонимическое обозначение правительства РФ 
// О строгих требованиях к регионам, предъявляемых из центра. В роли за-
головка. (https://kgd.ru). < Москва – метонимическое обозначение централь-
ных органов управления различными сферами деятельности. // О соревнова-
ниях по боевым искусствам, обучении боевым искусствам в Москве. В роли 
заголовка (http://unionmma.ru; http://ukalitki.ru). < Буквализация сочетания 
бить с носка. // О победах московских спортсменов в соревнованиях по фут-
болу. В  роли заголовка (http://pravdapskov.ru). < Буквализация сочетания 
бить с носка. // О модной тенденции: носить носки с босоножками. Шутл. 
В роли заголовка (https://www.vogue.ru). < Использование компонента носок 
в значении ‘короткий чулок, не доходящий до колена’. ** «Москва» бьет с но-
ска. Шутл. О победе футбольной команды «Москва» (https://lokomotiv.info). 
< Языковая игра основывается на многофункциональности слова «Москва». 
<< «Москва» – футбольный клуб, выступавший в высшей футбольной лиге 
России в 2004–2010 г.
Таким образом, в современных контекстах употребления и актах 
трансформации данной пословицы мы видим развитие изначально 
заложенного в  ней представления о  Москве как символе жесткой 
центральной власти, городе, требующем больших материальных за-
трат, предъявляющем высокие требования к приезжим, вступающим 
в конкуренцию с москвичами.
Паремиографический портрет Москвы:  
аксиологические доминанты
Если лексикографу необходимо показать динамику не  только 
образно- символического компонента семантики отдельных паремий, 
но и целостного паремиологического образа столицы, то эта задача 
может быть решена в словаре пословичных аксиологем 6 или, как в на-
шем случае, в  тематическом аксиологическом указателе, оформлен-
ном как приложение к основной части словаря «Пословицы в совре-
менной речи».
В  таком указателе аксиологем образные стержневые компоненты 
пословиц станут именами гнезд (например, МОСКВА), внутри гнез-
6 Под пословичной аксиологемой вслед за К. А. Жуковым мы понимаем сжатую 
обобщающую репрезентацию смысла пословицы [Жуков, с. 6].
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да паремии будут объединяться под рубриками, в названиях которых 
найдут отражение культурные смыслы, передаваемые аксиологемами.
При такой реконструкции символического образа Москвы не бу-
дут использоваться потерявшие актуальность идеологизированные 
«паремиологические продукты» советской эпохи типа Москва с  Со-
ветом дружит со всем добрым светом [МНН, с. 556]. В отличие них, 
устаревшие традиционные пословицы (В  Москве недорода хлебу 
не бывает; Москвы к боку не пододвинешь и т. п. [Там же, с. 556–557]) 
будут учитываться при разработке этого паремиологического пор-
трета Москвы, так как они продолжают транслировать ее символи-
ку, известны носителям языка, хотя и не употребляются в современ-
ной речи. Значение и  происхождение таких пословиц обсуждается 
на  интернет- форумах, образовательных порталах, в  любой момент 
они могут быть использованы в качестве заголовка или элемента ме-
диатекста, актуализироваться, подвергнувшись трансформации, или 
послужить моделью для создания новых паремий. Пока этого не про-
изошло, данные паремии в аксиологическом указателе будут сопро-
вождаться знаком (–).
В указатель будут включены и новые паремии, которые создают-
ся носителями языка без опоры на  известные пословичные модели 
и широко распространяются по интернет- каналам: Москва – она как 
шампанское: такие  же пробки и  такие  же газы; В  Москве из  чисто 
русского осталась только погода и  т.  п. [Прикольные статусы; Ста-
тусы про Москву]. Такие фразы в большинстве своем не ритмизиро-
ваны, в отличие от традиционных пословиц, но сближаются с ними 
по  таким характеристикам, как обобщающий смысл, устойчивость, 
оценочность, и  обсуждаются в  Интернете как «неопословицы» 
[Неопословицы]. Пока паремиологический статус таких образований 
официально не определен, мы будем говорить и них как о новых по-
словицах, а в словаре «Пословицы в современной речи» представим 
отдельным списком.
В аксиологическом указателе объединение традиционных посло-
виц, их трансформов и новых паремий под рубриками- аксиологемами, 
эксплицирующими те или иные культурные смыслы символического 
образа Москвы, позволит увидеть константы и  динамику символа 
во всех его проявлениях.
Так, наиболее объемной в нашем материале оказалась группа па-
ремий, отражающих взаимоотношения Москвы и  периферии в  ин-
терпретации немосквичей. Здесь на  первом плане – с  давних пор 
приписываемая Москве символика потребительства. Под заголовком- 
аксиологемой «Москва хорошо живет за счет провинции» объединя-
ются традиционные паремии: (–) Москва стоит на болоте, в ней хле-
ба не молотят, а больше нашего едят (да чище нашего ходят) [Даль, 
с. 178]; (–) Москва у всей Руси под горой: всё в нее катится и др. [МНН, 
с. 556] и новые пословицы, которые развивают идею: Говорят, Москва 
хорошо живет, потому что много работает, вот и остальная Рос-
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сия много работает, чтобы Москва хорошо жила; Интересно, почему 
у нас Москва – Третий Рим, а вся остальная Россия – второй Гонду-
рас? 7 [Прикольные статусы].
Представляя в  порядке уменьшения объема следующие груп-
пы паремий, отметим новые социокультурные реалии, попадающие 
в  поле зрения современных создателей пословиц, и  формирующие-
ся нюансы новой символики столицы. «Москва – город, требующий 
больших затрат, город высоких цен» – под этой рубрикой могут быть 
представлены традиционные паремии (–) В Москву бресть – послед-
нюю деньгу несть; Москва деньги любит [МНН, с. 556–557]. В новых 
паремиологических материалах акцент сдвигается на самый актуаль-
ный аспект московской дороговизны: В номинации «Доступное жилье 
в Москве» победил Казанский вокзал; Продам квартиру в центре Мо-
сквы или поменяю на поселок городского типа в Курской области и др. 
[Прикольные статусы; Статусы про Москву].
Многократно возросла в последние годы актуальность темы пере-
населенности Москвы, причем современного носителя языка волнует 
прежде всего этнический состав жителей столицы. Если среди тра-
диционных пословиц находим нейтральные и  даже положительно 
окрашенные (–) Москва людей не боится; (–) Москва людна и хлебна 
[МНН, с. 556], то в новых пословицах, собранных под аксиологемой 
«Москва – город мигрантов», явно прослеживается ирония: Москвичи 
как зубы – с каждым годом все меньше коренных; Москва – интернаци-
ональный город, здесь встречаются даже русские; Московское метро – 
новая столица Таджикистана и  др. [Прикольные статусы; Статусы 
про Москву].
Приведем паремиологическое наполнение остальных рубрик указа-
теля пословичных аксиологем, где пословицы даются без лексикогра-
фического комментирования, которое читатель получит в  основной 
части словаря, представленной выше. Проследить динамику паремио- 
логического образа столицы позволит расположение материала под 
каждым аксиологическим заголовком: вслед за традиционными паре-
миями, отражающими символические смыслы образа, под знаком (+) 
даются пословичные трансформы и новые паремии, и далее пользова-
телю словаря предлагается сравнить («Ср.») с основной культурологи-
ческой аксиологемой наметившийся «антисимволический» смысл об-
раза при наличии отражающего эту тенденцию материала.
Жизнь в Москве нелегка: (–) Был в Москве, ходил по доске да в грязь 
попал; (–) В Москву идти – только голову нести; (–) Жить на Москве – 
быть и в тоске; (–) Москва кому мать, [а] кому мачеха; (–) Москву 
не  разжалобить; (–) Не  хвались в  Москву, а  хвались из  Москвы; (–) 
Хотел с Москвы сапоги снести, а рад с Москвы голову унести; (–) Цар-
ство Москва, а мужикам тоска; Москва бьет с носка; Москва слезам 
не верит.
7 Ср.: гондурасить (сленг.) – выполнять грязную, тяжелую работу.
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Москва – символ власти: (–) Говорят в Москве, а слушают по всей 
стране; (–) Москва – голова, а страна – руки и ноги; (–) Москва узна-
ет – пожить не даст + В Москве лес рубят – к нам щепки летят; Лес 
рубят, щепки летят в Москву; «Ореховских» рубят – только щепки 
летят и др. Ср.: (–) Москва деревне не указ.
Москва – точка отсчета в  системе пространственных координат: 
(–) В  одну корячку не  дошагнешь до  Москвы; (–) В  тереме высоко, 
а до Москвы далеко; (–) Москвы к боку не пододвинешь; Все дороги ве-
дут в Москву; Новгород Нижний – сосед Москвы ближний. + До Мо-
сквы далеко, до губернатора высоко.
Москва – древний город с богатой историей: (–) Москва веками 
строилась; (–) Москва не  вдруг (не  разом) построена; (–) Москва 
от искры загорелась; (–) Не в день (не в сутки) Москва построена; 
Москва не  сразу строилась; Москва от  копеечной свечки сгорела 
(загорелась).
Москва и  Санкт- Петербург – традиционные соперники: (–) Мо-
сква – матушка, Петербург – батюшка; (–) Москва создавалась (стро-
илась) веками, Питер – миллионами; (–) Славна Москва калачами, 
Петербург усачами. + В  Москву приезжают по  работе, а  в  Петер-
бург – по любви; Если Санкт- Петербург – культурная столица России, 
то тогда Москва – ее бескультурная столица и т. п.
Москва – символ великих военных побед: (–) Был не опалён [Напо-
леон], а из Москвы вышел опалён; (–) Москва что гранит: никто Мо-
скву не победит; (–) На Москву «хох!», а от Москвы «ох!»; (–) Немного 
француз нагостил в Москве, а нагостился; (–) От Бородинской пушки 
под Москвой земля дрожала.
Москва – символ богатства и изобилия: (–) В Москве все найдешь, 
кроме родного отца да матери; (–) В Москве недорода хлебу не бывает; 
(–) В Москве только птичьего молока нет; (–) Москва людна и хлебна.
Москва – город огромных размеров: (–) И новый платок наденешь, 
да половина Москвы не проведает. + Гастарбайтеры начали активно 
уезжать из Москвы, но Москва, расширяясь, возвращала их обратно; 
Если в Москве отключить метро, то 80 % людей не найдут, где живут.
Москва – олицетворение России: (–) Кто в Москве не бывал, тот 
России не видал; (–) Кто в Москве побывал – всю Россию повидал. + 
Ср.: Москва еще не вся Россия.
Москва – объект всенародной любви: (–) Москва верстой далека, 
а сердцем (да сердцу) рядом; (–) Москва от глаз далека, да сердцу близ-
ка. + Ср.: Люблю Москву, но это совершенно не мешает мне ее нена-
видеть.
Москва – город деловых людей: (–) В Москве по одежке встречают 
и провожают, а по уму деньги платят; (–) Москва словам не верит, ей 
дела подавай. + В Москву едут по работе, в Питер – по любви.
Москва – город удовольствий, развлечений: В  Москву за  песня-
ми [идут]; [Поехали] в Москву разгонять тоску. + В России кризис, 
а в Москве пятница!
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Москва – символ гостеприимства, хлебосольства: (–) В Москве ка-
лачи как огни горячи; (–) Зовет Москва хлеба-соли покушать, красно-
го звона послушать.
Москва – идеал красоты: (–) Кто в Москве не бывал, тот красоты 
не видал. Ср.: Родная сторона краше Москвы.
Новые пословицы могут проиллюстрировать и  новые направле-
ния иронической «символизации» Москвы. Москва – город пробок: 
Обзорная экскурсия по Москве – лучшие пробки столицы; Вчера в Мо-
скве из-за ужасных пробок в вытрезвитель привезли трезвого челове-
ка и т. п. Москва – город экологических проблем: По оценкам экологов, 
в ближайшем будущем вода из Москвы-реки будет стоить 50 долла-
ров за баррель; Вчера из-за окурка, брошенного в Москву-реку, сгорело 
7 тысяч кубометров воды. Москва – город олигархов: В школах Мо-
сквы вновь ввели розги: теперь дети олигархов могут в любой момент 
выпороть провинившегося учителя и др. [Статусы про Москву; При-
кольные статусы].
Таким образом, результаты анализа образной и  аксиологической 
составляющих национального символа «Москва» по данным русской 
паремиологии в  ее современном состоянии позволяют заключить, 
что устойчивость и  воспроизводимость исконных паремий обеспе-
чивают актуализацию традиционных для русской лингвокультуры 
символических смыслов образа столицы, представляемой как социо-
культурный центр страны и символ власти, центр притяжения, город 
надежд и в то же время город проблем и разочарований, город жест-
кий, но  и  гостеприимный, хлебосольный. Трансформационные про-
цессы, затронувшие более половины активных пословиц, отражающих 
московские реалии, свидетельствуют об  обновлении содержания па-
ремий в современном социокультурном контексте, о десимволизации 
или ресимволизации отдельных компонентов паремиологического об-
раза Москвы в  соответствии с  новыми ценностными приоритетами 
носителей языка и их установкой на языковую игру как элемент смехо-
вой культуры. Наряду с пословичными трансформами, современные 
московские реалии и их оценку передают и новые пословицы.
Целостный паремиологический образ Москвы может быть пред-
ставлен в словаре «Пословицы в современной речи», где рубрики ма-
кростатьи «Москва» и материалы указателя пословичных аксиологем 
отразят все символические смыслы образа столицы в его интерпрета-
ции современными носителями языка и создателями паремий. Более 
200 ссылок на интернет- источники нового паремиологического мате-
риала, отраженного в словаре (развлекательные сайты, электронные 
СМИ), позволяют говорить об определяющей роли Интернета в ди-
намизации русского паремиологического фонда. При этом, учитывая 
его общепризнанное влияние на массовое сознание, необходимо от-
метить возможности манипуляционного тиражирования обновлен-
ной оценочной семантики паремий как одного из приемов, активизи-
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